AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru aprobarea Programului
national de conformare a fondului construit existent,
aflat in domeniul public sau privat

Analizdnd propunerea legislativi pentru aprobarea
Programului national de conformare a fondului construit existent,
aflat in domeniul public sau privat (b108/28.02.2024), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/1137/04.03.2024
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D240/05.03.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicati, cu completérile ulterioare, si al art. 33 alin. (4) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu
modificarile ulterioare,

Avizeazad negativ propunerea legislativa, pentru urmétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect aprobarea Programului
national de conformare a fondului construit existent, aflat in domeniul
public sau privat, la standardele de calitate prevazute de Legea
nr. 10/1995 privind calitatea 1in constructii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, asa cum se mentioneazi in
Expunerea de motive.

2. Propunerea legislativi face parte din categoria legilor
ordinare, prima Camerd sesizatd fiind Senatul, In conformitate cu
dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.



3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitétii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la Expunerea de motive, mentiondm ca aceasta nu
se conformeaza prevederilor art. 31 din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind
prezentate, printre altele, informatii cu privire la consultdrile derulate
in vederea elaborarii propunerii sau la masurile de implementare pe
care le presupune aplicarea noului act normativ.

Mai mult, in Expunerea de motive nu regisim nicio referire cu
privire la aspecte esentiale privitoare la programul ce se aproba in ceea
ce priveste: valoarea programului ce se doreste a fi aprobat, cine
deruleaza acest program, care sunt domeniile specifice pentru care se
realizeazi investitiile, care sunt obiectivele de investitii, care sunt
beneficiarii programului.

Cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinica a
actelor normative, Curtea Constitutionald a refinut in Decizia
nr. 139/2019 ca ,,In lipsa motivarii, in sensul ardtat, a legii adoptate,
nu Sse poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. (...) Caracterul sumar
al instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
fundamentare temeinica a actelor normative au fost sanctionate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a
raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu
invocarea deopotrivd a normelor de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative”.

Pe de alta parte, semnalam nerespectarea prevederilor art. 32 din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia ,,Documentele de motivare se redacteazd
(...), folosindu-se terminologia proiectului de act normativ pe care il
prezinta”’. Astfel, in Expunerea de motive nici macar nu apare
termenul ,,program”, cu atdt mai putin sintagma din titlul propunerii,
respectiv: ,,aprobarea Programului national de conformare a fondului
construit existent, aflat in domeniul public sau privat”.

Totodatd, semnaldm ci nu existd concordantd intre continutul
propunerii $i instrumentul de prezentare si motivare, sub aspectul
obiectivului urmairit. Astfel, scopul declarat in Expunerea de motive
este acela al credrii ,,unui mecanism eficient si unitar de interventie a
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statului, in scopul conformadrii fondului construit public, de
reglementare a cadrului de interventie a autoritdtilor publice centrale
si locale, prin asigurarea umei finantdri minim necesare pentru
conformarea clddirilor existente si aducerea lor in standardele de
calitate cu respectarea cerintelor fundamentale pentru constructii
prevazute de art. 5, alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, ...”.

Or, potrivit art. 1 alin. (2) ,,Scopul prezentei legi il reprezintd
stabilirea cadrului legal pentru implementarea unor proiecte de
investitii de importantd nationald, avdnd ca obiectiv sd asigure,
pentru cladirile existente aflate in domeniul public sau privat al
beneficiarilor, conditii de utilizare in sigurantd prin aducerea
acestora la stadiul de conformare prevdzut prin realizarea cerintelor
fundamentale din Legea 10/1995 privind calitatea constructiilor,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare”.

5. In ceea ce priveste categoria actului normativ prin
intermediul cdruia pot fi instituite reglementdri de natura celor
cuprinse in prezenta propunere, semnaldm ca, potrivit art. 25 lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificérile si completdrile ulterioare, Guvernul
»aproba, prin hotdrare, strategiile, programele si metodologiile, pe
domenii de activitate”.

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile legale sus-mentionate,
solutia legislativa preconizata poate fi promovati in cadrul politicilor
guvernamentale, adoptarea acesteia tindnd de competenta exclusivi
a Guvernului, iar nu a Parlamentului, care nu se poate substitui
autoritatii executive in aceasta privinta.

Semnaldm c&, prin adoptarea propunerii legislative In actuala
modalitate de legiferare si redactare, se pot crea premisele unor vicii
de neconstitutionalitate in raport cu prevederile art. 1 alin. (4) si (5)
din Constitutia Romaniei, republicati, referitoare la principiile
separatiei puterilor in stat gi al respectarii legilor.

In acest sens, in jurisprudenta constanti a Curtii
Constitutionale', s-a retinut ca: Parlamentul, arogdndu-si competenta
de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea urmadrite, a

L A se vedea Decizia nr, 600 din 9 noiembrie 2005, publicatd in Menitorul Oficial al Romariei, Partea I, nr. 1.060 din 26 neiembrie 2005, Decizia nr. 370 din 31 actombrie 2007, publicati
in Menitorul Qficial al Remdniei, Partea |, nr. 796 din 17 noiambrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaree’, Partea [, nr. 819 din 21
decembrie 2013, Decitia nr. 574 din 16 octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Rersirie’, Parea |, ne. 389 din 8 decembrie 2014, paragraful 21, sau Decizia nr. 777 din 22
noiembrie 2017, publicat in Menitorul Oficial al Romanizi, Partes |, nr.1011 din 20 decembrne 2017, paragrafele 24 3i 25
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incdlcat principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care afecteazd legea
in ansamblu. Curtea a mai retfinut cd acceptarea ideii potrivit cireia
Parlamentul isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare
in mod discretionar, oricind si in orice conditii, adoptand legi in
domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritdti consacrate de art. 61 alin. (1)
din Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publicd
executivd.

6. Pe de alta parte, analizind continutul propunerii legislative,
semnaldm ci, pentru a asigura legislatiei interne o cit mai buni
intelegere si implicit o aplicare corectd, este esential ca redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, mentionam ca,
potrivit art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,Proiectul de act normativ
trebuie sda instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care sd
conducd la o cat mai mare stabilitate si eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe randuri, statuand ca ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” i ca
respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie
Intr-un_veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicarii
art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

In ceea ce priveste criteriile de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate pe care un text de lege trebuie si le indeplineasca, Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 26/2012 a constatat ca, potrivit art. 8
alin. (4) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificirile si
completdrile ulterioare, ,fextul legislativ trebuie sd fie formulat
clar, fluent si inteligibil, fard dificultati sintactice §i pasaje obscure sau
echivoce”, iar potrivit art. 36 alin. (1) din aceeasi lege, «actele
normative trebuie redactate intr-unlimbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis care sa excluda orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie».”.




Asadar, pentru a se evita lacunele legislative, potrivit art. 24 din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, solutiile propuse ar trebui si acopere intreaga problematica
a relatiilor sociale ce reprezinta obiectul de reglementare, astfel incat
sa se asigure o cAt mai mare stabilitate si eficienta legislativa.

In acest sens, precizdm urmadtoarele:

6.1. Titlul are o redactare confuza, intrucat nu se precizeazi la
ce anume trebuie si se conformeze fondul construit vizat. Atit din
documentul de motivare, cét si din art. 1 alin. (2) ar rezulta ca este
avutd in vedere conformarea la cerintele fundamentale aplicabile
previzute la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, dar
pentru precizia reglementarii, trebuia sd se mentioneze in mod expres,
daca aceasta a fost intentia initiatorilor.

Observatia de mai sus este valabila si pentru art. 1 alin. (1).

Totodata, referitor la sintagma ,,aflat in domeniul public sau
privat”, aducem in atentia initiatorilor cd, potrivit legislatiei in
vigoare?, din domeniul public sau din domeniul privat fac parte
bunurile care apartin statului ori unititilor administrativ-
teritoriale.

Totodatd, Legea fundamentali, care opereazd cu termenul
oproprietate” la modul general, utilizind expresia ,,proprietate
publicd” in locul sintagmei ,,domeniu public” stabileste, la art. 136
alin. (2), cd ,Proprietatea publicd (..) apartine statului sau
unititilor administrativ-teritoriale”.

Facem aceasta precizare intrucét art. 1 alin. (1) - (3) se refera,
de asemenea, la fondul construit existent ,,aflat in domeniul public
sau privat al beneficiarilor”, respectiv la clddirile ,,existente aflate in
domeniul public sau privat al beneficiarilor”, iar printre beneficiarii
programului enumerati la art. 2 figureazd si_alte persoane decit
statul sau unititile administrativ-teritoriale, nefiind astfel
respectate dispozitiile constitutionale si legale sus-mentionate.

6.2. La art. 1 alin. (2), nu este clar ce desemneazd sintagma
proiecte de investitii de importantd nationald”, si anume daca
respectivele proiecte trebuie declarate astfel prin hotirdre a
Guvernului, asa este cazul proiectelor de investitii in domeniul gazelor

2 |egea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicati, cu modificirile i completdrile ulterioare; Ordonanta de urgentd a Guvernulu
nr. $7/2019 privind Codul administrativ,cu modificarile si completarile ultericare.
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naturale, care sunt declarate ca proiecte de importantd nationala prin
hotarare a Guvernului.

Precizam cd, in lipsa unei referiri la declararea proiectelor de
investitii ca fiind de importantd nationald, norma propusa este de
naturd a genera confuzie, mai ales ci, prin raportare la alin. (3) al
aceluiasi articol, ar rezulta ca sunt considerate de importanta nationala
proiectele de investitii din ,,domeniile” enumerate in cadrul alineatului
sus-mentionat.

La acelasi alineat, prin redactarea sa defectuoasi, sintagma ,,prin
aducerea acestora la stadiul de conformare previazut prin realizarea
cerintelor fundamentale din Legea 10/1995 privind calitatea
constructiilor” face ca intentia de reglementare sa fie neclara.

La alin. (3), semnaldm ca@ enumerarile prezentate nu reprezinta
,domenii”’, asa cum se mentioneazd in partea introductivi a
alineatului.

La a opta enumerare, marcatd incorect prin semnul grafic ,,*”
precizam cd denumirea actuald, consacratd la art. 77 din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild, cu modificirile si completarile ulterioare,
este ,,societdti”, nu ,,societdti comerciale™.

Observatia este valabila si pentru art. 2.

La a noua enumerare, marcatd incorect prin semnul grafic ,,*”
pentru claritatea reglementirii, ar fi fost necesara o definire a
Linfrastructurii turistice” in cadrul propunerii.

Precizam ca, potrivit normelor de tehnica legislativa,
enumerdrile trebuie marcate prin literele mici ale alfabetului si nu prin
alte semne grafice.

Totodatd, in locul expresiei ,,autoritdtile publice locale” ar fi
trebuit folositd sintagma ,,autoritatile administratiei publice locale”,
iar in locul expresiei ,aflate in proprietatea publici sau privatd a
unitatilor administrativ-teritoriale”, trebuia utilizatd sintagma corecta
»aflate in domeniul public sau privat al unitdfilor administrativ-
teritoriale”.

6.3. La art. 3, sintagma ,,cu respectarea prevederilor legale in
vigoare”, face ca norma sd fie imprecisa, dar si neclard in contextul
dat.



6.4. La art. 4, la alin. (2) teza I, prin referirea la operatori,
norma este vagd, intrucat, in ipoteza in care au fost avuti in vedere
operatorii economici care executd lucrdrile respective, si care
cauzeazd un prejudiciu beneficiarilor, acestora li se angajeazi,
oricum, raspunderea civild, astfel ca este superfluu si se prevada, in
cazul de fatd, obligatia de plata a despagubirilor.

De altfel, precizdm ca superflua este si teza a 2-a, potrivit céreia
,Cuantumul despagubirilor se stabileste prin acordul partilor sau, in
cazul in care partile nu ajung la un acord, prin hotarire
judecatoreasca”.

La alin. (3), in redactarca sa actuald, norma este neclarj,
neintelegdndu-se ce anume va face obiectul respectivelor norme
metodologice.

La alin. (6), semnaldm ca denumirea completd a ministerului la
care se face referire este ,,Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei”.

6.5. La art. 6 alin. (1), prin referirea si la contractele ,,de
bunuri”, pe langa cele de ,,servicii/lucriri”, textul nu se coreleazi cu
art. 10 care se referd la contractarea serviciilor si/sau lucrdrilor
necesare realizarii obiectivului de investitii. Indicat ar fi fost ca cele
doud texte sd se fi referit la atribuirea de contracte de achizitie
publica.

6.6. Intrucat atat art. 8, cit si art. 4 alin. (3) si (4) vizeazi
detalierea anumitor aspecte prin normele metodologice de aplicare a
programului, pentru supletea textului propunerii, aceste prevederi ar fi
trebuit s se regiseascd in cadrul unuia si aceluiasi articol, in cazul de
fata in cadrul art. 11.

6.7. La art. 9 alin. (3), pentru precizia si predictibilitatea normei,
trebuia mentionatd in mod expres hotararea Guvernului, identificata
prin numirul si anul adoptarii sale, titlu, precum si evenimentele
legislative suferite de aceasta, dacd exista.

6.8. La art. 11, astfel cum este redactat textul In mod gresit
(,,prin ordin ale ministrului ...”), nu se intelege dacd normele
metodologice si standardele de cost ar urma sd faca obiectul unui
singur ordin sau a doua ordine diferite.



Avind in vedere considerentele expuse supra, propunerea
legislativd necesitd a fi reconsiderata, atdt din punctul de vedere al
solutiilor legislative preconizate, care trebuie si fie in concordantd cu
dispozitiile legale in vigoare, cit si din punctul de vedere al exprimarii
solutiilor, in acord cu exigentele de tehnica legislativa, in mod clar si
precis, fara echivoc.

PRES

Florin

Bucuresti
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